受贿犯罪刑事辩护词
审判长，审判员：

杭州中银律师事务所接受张春芳受贿一案被告人张春芳家属的委托，依法指派我出庭为其辩护。现根据事实和法律发表如下辩护意见：

首先辩护人对公诉机关指控被告人张春芳已经构成受贿罪没有异议。但就案件部分事实及定性发表如下意见：

一、关于公诉机关指控被告人在2010年8、9月份的一天，非法收受其向高中喜索要的现金人民币2万元的问题。辩护人认为公诉机关的该项指控证据不足，指控罪名不能成立。
公诉机关该项指控的主要证据有：1、证人高中喜的证人证言（现在为犯罪嫌疑人取保候审）、2、被告人徐富贤的供述和辩解3、证人赵佳的证人证言。辩护人认为上述证据均不能证实被告人该项受贿事实的存在。

1、辩护人认为，控方所谓的证人高中喜的供述不属于证人证言，而是属于被告人的供述和辩解。
从案件现在的材料来看，公诉机关指控张春芳为受贿的被告人，而高中喜因行贿被检察机关刑拘，现在被变更强制措施取保候审。由此，高中喜也是本起受贿案件的共同被告人，无非行贿人高中喜没有同案处理而已。从刑诉法理论分析，行贿人高中喜的供述不是证人证言，而是属于同案犯的供述。根据刑事诉讼法46条之规定，只有被告人的供述，没有其他证据的，不能认定被告人有罪或处以刑罚。除非共同被告人的口供必须相互印证，不存在任何的矛盾，呈现完全的同一性。辩护人认为公诉机关的指控显然没有达到刑事诉讼法的这一要求。
2、辩护人认为被告人张春芳和高中喜之间的供述不能相互印证，且存在多处矛盾。

被告人张春芳的有罪供述的询问笔录是2009年3月13日和2009年3月14日的供述，被告人张春芳供述：在2006年8、9月份，一天，我和高中喜、俞祥胜一起在迎宾路的一家饭店吃饭，是高中喜请客的，那天有很多人的，包括六小筹建组的人也在的。吃过中饭后我跟高中喜、俞祥胜准备打麻将，当时没有钱，就跟高中喜说准备点，赵打电话给他的小女儿把钱送过来（见案卷17页）。而高中喜在2009年3月31日的供述称：是在2005年的一天中午，被告人张春芳打电话给他去打麻将，他说好的，叫我12点老地方见，还叫我拿一点钱给他，他钱不大够，于是下午我叫我小女儿从家里拿了20000元现金给我，跟她讲是去跟福贤小伯伯打麻将去（见案卷57页）。从上述供述我们可以知道，这简短的供述存在多处矛盾。首先是时间，被告人的两次有罪供述中事件发生的时间均是2006年8、9月份，而高中喜所称的时间是2005年，辩护人想问事情到底发生在哪一年？公诉机关认定是2005年8、9月份的依据是什么？其次，究竟张春芳和高中喜中饭是不是在一起的？按照徐的说法当时吃饭的有很多人，但是范围是固定的高中喜、张春芳、余祥胜还有六小筹建组的人，是高中喜请的客。但是按照赵的说法，当时是12点多，他在家里，是张春芳打电话给他，他才出来的。第三、钱究竟是谁送来的？按照徐的说法是钱是赵的小女儿赵佳送过来的，送到棋牌室的下面。但是按照高中喜的供述，钱是他从家里小女儿赵佳那里拿的。辩护人不知道，我相信公诉人也不知道到底是怎么回事。辩护人认为短短不到完整三句话的供述，二个被告人之间的供述不要说是能相互印证，简直可以说是千疮百空。
   3、公诉机关提供的证据不仅相互矛盾，且证人赵佳的证言证实所谓收受2万元一事属于子须乌有。

关于赵佳的证人证言；公诉机关在辩护人的要求下提供了赵佳的证人证言，辩护人认为该份证人证言无法印证被告人及高中喜在供述中所称的钱是她送的或钱是她的爸爸高中喜从她那边拿的。相反，根据证人赵佳的证词，赵佳已经非常明确的向法庭表明，她自己没有送2万元到苋浦路的棋牌室下去过，也没有将2万元钱交给她爸爸高中喜，更没有所谓高中喜跟她讲过2万元钱是拿给被告人张春芳打麻将的。
综合以上，辩护人认为，公诉机关对该节犯罪事实的指控所提供的证据相互矛盾，显然不能达到刑事证据每个证据本身一致，证据之间相互一致的要求。
4、公诉机关指控的相关事实在被告人张春芳和行贿人高中喜供述矛盾的情况下，无其它证据予以印证。

按照张春芳的有罪供述，中午是高中喜请的客，一起吃饭的有俞祥胜、还有六小筹建处的很多人。一起打麻将的有俞祥胜，还有一个人记不清了。这一事实在被告人张春芳予以否认的情况下，公诉机关无法提供任何证据予以印证。事实上这些人都是确定的，比如俞祥胜现在关押在富阳市看守所，六小筹建处的人现在都还在工作岗位上，据了解，办案人员都找过他们，为什么案卷中显示不出相关证言来证实这一情节。
就按照行贿人高中喜的供述，打麻将的有俞祥胜、张春芳。巧的是还有一个也忘记了。但是，俞祥胜总还在吧。总不是俞祥胜把还有个打麻将的也忘记了吧。结合辩护人对证人赵佳的证言的分析，事实上，在被告人否认相关事实情节的情况下，公诉机关对本案所涉及的一些基本事实都无法予以确认。比如，究竟什么时候的事情？究竟那些人一起吃的饭？那些人一起打麻将？在哪里打麻将？究竟有没有拿2万元钱来？公诉机关为什么没有能证实这些情节？唯一的解析就是所谓的这些事情正如被告人所辩解的，根本是不存在的。所以公诉机关自然无法证实。这也就是为什么被告人的有罪供述和行贿人的供述矛盾百出的根本原因。
二、关于公诉机关指控被告人张春芳在2011年上梁时非法收受高中喜现金人民币5000元的指控。
辩护人认为，该项指控中的在上梁时收到高中喜现金5000元的事实存在。但是属于接受馈赠、礼尚往来，不构成犯罪。

理由如下：2011年12月，被告人在春江街道徐家爿造的新屋上梁，当时，高中喜和被告人认识作为朋友已经有一年多，而新屋是高中喜承包建造的，在这种情况下，高中喜送了礼金5000元。而在此后的三、四年里，被告和高中喜均在过年时相互拜年，而在2011年高中喜在富春街道秋丰村的新屋造好上梁，被告也送了礼金2000元。上述事实均可在高中喜2012年3月31日的讯问笔录中予以证实。
辩护人认为，上述事实表明张春芳上梁时收取礼金5000元的行为不是受贿而是正常的礼尚往来。接受馈赠、礼尚往来和受贿的区别主要在于当世双方关系是否密切，关系是否事后淡化，行为方式是否公开，标的物是否较小。从上可以分析知道，2010年后，被告一直高中喜有礼尚往来，交往多年。所送礼金数额不是很大，且为被告人上梁时公开所送。
三、关于公诉机关指控被告人张春芳在2009年上半年，非法收受任张才在其新屋造好之际所送的三菱壁挂式空调2台，价值人民币4230元的的指控。

辩护人认为被告人收到空调2台是事实，但不构成受贿。
公诉机关对该节事实指控的主要证据有：被告人的供述、证人任张才的证言、周益平的证言。辩护人认为上述证据能证实被告人收到任张才两台空调的事实，但不能证明该空调是富阳市第三中学所送。也不能证明被告人的行为构成受贿。
关于被告人张春芳的供述；徐在历次的供述中对收到了任张才的两台空调是没有异议的。对此，张春芳在2011年3月13日的供述中即予以承认，但同时在检察机关问这个空调是个人送的还是学校送的时候？张春芳当时的回答是不清楚。但在此后的供述中都明确认为是任张才个人送的。
关于任张才的证言和周益平的证言；辩护人认为该两份证言只能证实买空调的4230元钱是从富春三中财务支出的事实，而不能证明被告人明知是富春三中送而收受的事实。辩护人也注意到了，公诉人在起诉书中的表述为富春三中任张才送，而不是富春三中由任张才经手送。任张才在当时也没有明确的表明是个人还是学校所送。至于任张才和周益平如何进行财务处理，被告人张春芳自然是不清楚的。故辩护人认为，公诉机关的证据只能证实任张才送了两台空调给被告人的事实。

那么，任张才送空调给被告人的行为是否构成受贿呢？辩护人认为显然是不能构成的。

根据辩护人提交的调查笔录和刚才的庭审情况可以表明，被告人和任张才从2007年起就认识的，平时就有交往，被告人张春芳在任在才2011年新屋上梁时送过礼金，所送礼金数额是1000元，而在2008年6月份，任张才父亲去世时，被告人也送了礼金1000元。而在被告人张春芳春江徐家爿新屋上梁时，任张才另外并没有送礼金。在这种情况下，被告人认为空调是任张才个人所送，完全合乎情理。确实任张才在当时也没有明确的表明是个人还是学校所送。基于辩护人在前面已经就受贿和馈赠、礼尚往来进行了分析。这里就不多说了。辩护人认为，这属于正常的馈赠、礼尚往来，不构程受贿。
辩护人对公诉机关指控的本案的其他事实没有异议。综合以上，辩护人希望法庭能采纳上述意见，对被告人作出公正的判决。
                               杭州中银律师事务所

                                   辩护人：

                                   二O一二年 月  日
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